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viac sa v§ak kniha nepochybne uplatni v me-
dzindrodnom meradle, ved mnohé Zimmer-
mannove diela si este vyZaduju dalsi podrob-
ny vyskum, a to diela vSetkych kategorii (za
mnohé menujme aspon jeden zaujimavy pri-
klad - oratérium Der Sterbende Heiland, AZ
V1/2:1, obsadenim typické sepolcro rakiisko-
-stredoeuropskeho priestoru).

A. Zimmermann zasiahol vyrazne do vy-
voja a formovania mnohych (mozno vicsiny)
hudobnych druhov, nielen kontrabasového
koncertu, ale aj symfénie, sla¢ikového kvar-
teta a komornej hudby vobec, mimoriadny je
jeho prinos a vyznam v oblasti melodramy,
kde patri k najvyznamnej$im skladatelom

v dejindch. Aj z tohto hladiska mozno hod-
notit kompendium D. Mudrej mimoriadne
pozitivne a oznacit ho zndmkou tej najvyssej
kvality. Tematické katalogy patria o. i. aj preto
k najndro¢nejsim uloham hudobnej historio-
grafie, pretoze maju prinasat trvalejsie platné
poznatky, ako napriklad rdézne $tadie ¢i syn-
tézy (v nich sa moze zmenit situacia niekedy
uZ o par rokov, ba i ,,zo dna na den®). Dovo-
lime si uzavriet tdto recenziu konstatovanim,
ze praca D. Mudrej obstoji aj v tomto smere
v kazdom pripade so ctou.

Ladislav Kacic
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Hudobnoestetické myslenie na Slovensku
ma pomerne bohatd tradiciu. Ako ciel prace,
na zaklade obhajoby ktorej autorka ziskala
titul docentky hudobnej estetiky, si Kopca-
kovéa stanovila ,zmapovat vyvoj slovenskej
hudobnej estetiky a estetického myslenia na
krizovatke dejinnych milnikov nasej krajiny
v 20. storoci (s. 19). To je naozaj ambicidzny
a v slovenskom kontexte doteraz celkom oje-
dinely projekt.

V uvode prace sa Kopc¢akovd sustredi na
vymedzenie predmetu svojho zdujmu. Opie-
rajuc sa o vyznamné prace Celnych zahranic-
nych a domdcich reprezentantov hudobnej
estetiky (Carl Dahlhaus, Jozef Kresanek, Jifi
Fukag, Ivan Polednak, Peter Faltin a d.), vy-
medzuje terén, v ktorom sa bude pohybovat.
Kladie si otazky o podstate hudobnej estetiky,
skiima vztahy medzi estetikou vSeobecnou
a hudobnou. V rdmci hudobnej estetiky na-
¢rtava dva mozné pristupy k problematike:
ak sa hudobna estetika chape ako sucast vse-
obecnej estetiky, inklinuje k filozofi, filozofic-
kej metodoldgii a k ,,vyhybaniu sa umeleckej
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praxi, a teda aj hudobnym skuto¢nostiam"
(citat Faltina, s. 13); ak sa chape ako sucast
muzikolégie, inklinuje k muzikologickej me-
todologii a k analyze kompozi¢nych metdd,
reflektuje aj tvorivé nazory umelcov (teda
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tzv. ,estetiku-program® ¢i ,tvoriva poetiku®;
s. 11). K tomuto ponatiu hudobnej estetiky sa
Kop¢dkova hlasi.

Z metodologického hladiska sa autorka
len ¢iasto¢ne opiera o prace autorov, ktori re-
zumovali parcidlne obdobia vyvoja hudobno-
-estetického myslenia na Slovensku. Teda va¢-
$§inou nepracuje s nejakymi ,prefabrikatmi,
ale vychadza zo $tadia primarnych pramenov
a literatary. Tuto skutocnost povazujem za
jednu z najvyznamnejsich deviz Kopcéakovej
préace. Autorka sa konfrontovala s mnozstvom
nesurodého a nekonzistentného materialu,
pricom zretelne definovala svoj ,,kluc“ k jeho
vyberu a usporiadaniu: t. j. vychddza zo $tudia
studii, ¢clankov, hudobnych kritik roztrasenych
v desiatkach ¢asopisov; dalej z reflexie nazorov
poprednych osobnosti z radov muzikologov,
autorov zavaznej$ich knih a $tadif ako napri-
klad Ladislav Burlas, Nada Hrc¢kova, Lubomir
Chalupka, Peter Faltin a d. Ako zdsadné pozi-
tivum metodologického pristupu k problema-
tike hodnotim Kopédkovej stanovisko, ze pri
reflexii hudobnoestetickej problematiky maju
¢o povedat nielen muzikologovia a estetici, ale
aj skladatelia. Ba prave vola a ochota opriet sa
aj o nazory skladatelov, ktoré nie vzdy celkom
zodpovedaju kritériam vedeckosti, ktori v§ak
vyslovili zdvazné idey tykajice sa principov
sudobej tvorby, prip. vlastnej tvorivej poetiky,
Kop¢akovej dopomohli k vytvoreniu plastic-
kého a multidimenzionalneho obrazu o hu-
dobnoestetickom mysleni na Slovensku. Na
zaklade tohto metodologického pristupu sa
tak autorka vyhla nebezpecenstvu, ze jej kni-
ha sa stane len akousi antoldgiou zlozitej spleti
rozmanitych a ¢asto uplne protichodnych hu-
dobnoestetickych nazorov, do ktorych by sa
mohla velmi lahko ,zamotat“. Kopcakova si
teda velmi cielavedome vymedzila svoj vlastny
autorsky pristup, ktory aj precizne zd6vodni-
la. A prave tato jasna definicia uhla pohladu
bola zdkladnym predpokladom k tomu, Ze
konec¢na podoba prace predstavuje vyvoj hu-
dobnoestetického myslenia na Slovensku ako
urcité zmysluplné kontinuum, ktoré si napriek
vSetkym komplikovanym vonkaj$im okolnos-
tiam (predovsetkym striedaniu politickych re-
Zimov na Slovensku v 20. storo¢i) predsa len
zachovalo urcita osobitost.

Publikacia je rimcovo roz¢lenena do de-
viatich kapitol, ktoré si radené chronologicky
v rozpdti od zakladatelskej generacie sloven-
skej hudobnej moderny cez budovanie za-
kladov slovenskej hudobnej kultury a muzi-
kologie; slovenskd hudobntt modernu a zrod
programovej estetiky modernej slovenskej
hudby; zrod slovenskej hudobnej estetiky ako
systematickej vedy v 40. rokoch 20. storodia;
hudobnt estetiku a problematiku hudobnych
poetik v zadiatkoch totalitného rezimu; hu-
dobnu estetiku socialistického realizmu; pa-
ralelné svety normativnej estetiky a estetiky
hudby akceptovatelnej v eurdpskom kontexte.
Autorka pracu zavr$uje kratkym nacrtom plu-
ralitnych poetik a estetickych koncepcii, ktoré
stivisia s genera¢nym nastupom postmoderny
v 70. - 80. rokoch 20. storo¢ia a symbolicky ju
ohranicuje rokom politického prevratu 1989.

V jednotlivych kapitolach sa autorka k hu-
dobnoestetickej problematike prepracuva po-
stupne a systematicky. Zac¢ina vzdy analyzou
kultarno-spolo¢enskych pomerov a ducha
danej doby, upriamuje pozornost na pdso-
benie vyznamnych hudobnych teoretikov,
publicistov, estetikov, semiotikov a ¢itatelovi
priblizuje ich zasadné idey na baze vlastného
vykladu ich najvyznamnejsich diel. Analyzuje
kompozi¢né poetiky najvyznamnejsich skla-
datelskych osobnosti a ich dobovu reflexiu.
Sleduje aj postupnu profesionalizaciu sloven-
ského hudobného Zivota, zakladanie institacii
a pod.

Vdaka komplexnosti pohladu autorka
otvéra Siroké horizonty, takze ¢itatel préce tak
nadobuda plasticky obraz o atmosfére doby
a je organicky vedeny k tomu, aby hudobno-
-estetickd problematiku pochopil v osobitej
a jedinec¢nej viacdimenzionalnej podobe pri-
slusného obdobia. Vzhladom na mnozstvo
faktov, ktoré publikdcia prinasa, nemalo by
zmysel v ramci tejto recenzie sustredit pohlad
na urcité konkrétne problémy. Samozrejme,
kazdé obdobie ma svoje $pecifika, takze au-
torka niekedy kladie doraz skor na priblizenie
skladatelskych poetik, inokedy na reflexiu hu-
dobnoteoretickej a hudobnoestetickej spisby
a pod. Pri takomto rozhodovani si autor musi
velmi starostlivo ,zvazit“ kritéria vyberu,
ktoré nevyhnutne musia byt do urcitej miery
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subjektivne. Mne osobne je Kopcakovej vkus
sympaticky a myslim si, Ze proporcionalitu
vykladu zvolila optimadlne.

Publikacia Slavky Kopcakovej je na Slo-
vensku skuto¢ne ojedinelou svojho druhu.
Mnohé osobnosti, ktoré zanechali vyznamnua
stopu v dejindch slovenského hudobnoeste-
tického myslenia, boli primarne skladatelia,
prip. viacdimenziondlne osobnosti (Bella,
Moyzes, Alexander Albrecht, Ferenczy, Kre-
sanek, Jan Albrecht, Godar a pod.). Kop¢&ako-
vej sa naozaj Stastne podarilo nielen zosuma-
rizovat ich odkaz na poli hudobnoestetického
myslenia, ale aj najst urcité spojenia, parale-
ly, kontinuitu. Spomeniem len jeden pripad:
znacny priestor venuje autorka Petrovi Falti-
novi, ktory od ¢ias normalizacie zil v Nemec-
ku, kde aj pred¢asne zomrel. Kopcakova nie-
lenze priblizuje idey poprednych prac tohto
vynikajiceho a na Slovensku e$te nedocene-
ného, v eurépskom kontexte véak medzina-
rodne renomovaného predstavitela hudobnej
sémantiky a semiotiky, ale aj nacrtdva vazby
medzi Faltinovymi a Kresankovymi ideami
(Faltin mal uz v Sestdesiatych rokoch k dispo-
zicii Kresankovu pracu o hudobnom myslenti)
a napomaha tak Citatelovi pochopit, ze Faltin
do zna¢nej miery budoval na Kresankovych
zakladoch.

Velmi cenné je, Ze sa autorka nevyhla
problematickym obdobiam stalinizmu a nor-
malizacie. Vyhodnotenie tychto spolocensky
a politicky nepriaznivych obdobi, ked stagno-
vala skladatelska tvorba a idey muzikologov
a estetikov boli cenzurované a deformované
v intenciach socialistického realizmu, je pod-
[a mojho ndzoru velmi potrebné, nakolko
ako pedagdg na Hudobnej a tanecnej fakulte
VSMU musim povedat, Ze mlad4 generdcia
$tudentov si v styku s literatirou tohto obdo-
bia s¢asti vobec neuvedomuje tieto politické
a estetické deformacie.

Pokial'ide o sposob prezentacie problema-
tiky, treba vyzdvihnut autorkinu schopnost
verbalizovat aj zlozité obsahy a myslienky
zrozumitelnym a pristupnym spdsobom, bez
pseudovedeckej terminoldgie, ktort - mozno
intuitivne - vhodne nahradza vystiznymi me-
taforami. Jej odvaha zmocnit sa problematiky

prostrednictvom osobitého pohladu svojho
vlastného ja sa pozitivne prejavila na celko-
vom vysledku prace a jej Style, ktory je kulti-
vovany, Zivy, putavy a svieZi.

Ako ,rezultat® svojich vyskumov autor-
ka na konci knihy konstatuje: ,,[...] na nase
pomerne kratke dejiny hudobnoestetického
myslenia nam ako majaky svietia prace J. Kre-
sanka a P. Faltina, ktoré mali vo svojej dobe
vysokt vedeckd turoven. Rovnako su vsak
indpirativne aj menované prace J. Albrechta
a v sucasnosti aj niektoré prace vsestranného
V. Godara, ktoré predznamenali aj in moz-
nu cestu. Je to cesta metamorfovania estetiky
hudby z jej vedeckého traktovania a zloZitych
(niekedy znac¢ne $pekulativnych) myslienko-
vych konstrukeii analytickej filozofie umenia
naspat do vod esejistického diskurzu ako - vo
vztahu k umeniu samotnému - legitimnejsej
¢i v urcitom zmysle stravitelnejsej formy, vda-
ka ktorej mozu byt podstata, procesudlnost
a u¢inky hudby vysvetlované nielen odbornej
ale aj laickej verejnosti.“ (s. 260).

Sthrnne je mozné konstatovat, Ze praca
Slavky Kopcakovej je koncepcne origindl-
nym spisom a prenikavo reflektuje nielen
oblast vyvoja slovenského hudobnoeste-
tického myslenia, ale aj vyvoja hudobného
myslenia, hudobnej tedrie, hudobnej kritiky
a publicistiky na Slovensku. Autorka sti¢asne
fundovanym sposobom priblizuje poetiku
troch skladatelskych generacii: moderny,
avantgardy a postmoderny, pri¢om vyvoj
tychto stylovych orientacii konfrontuje vzdy
aj s europskym prostredim. Bibliografia ma
rozsah uctyhodnej dizky. Rozhlad autor-
ky a jej vedecké zdzemie su obdivuhodné.
V praci sa to prejavuje velkym nadhladom
pri komentovani a parafrazovani popisova-
nych javov.

Publikdcia méd Sancu oslovit viaceré
»cielové skupiny® citatelov, od posluchacov
umelecky a esteticky zameranych $tudijnych
programov na slovenskych vysokych skolach,
cez muzikologov, estetikov, hudobnych teore-
tikov, skladatelov az po zanietenych milovni-

kov hudby.

Markéta Stefkovd



